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Capital fictiv, regres real (2002)
Loren Goldner

Ce am putea sæ-i ræspundem cuiva care ar ne-ar zice: întrebafli
de unde va veni profitul liniei [de cale feratæ]? Iertafli-mæ, dar asta
se aflæ negru pe alb în costuri. În cercuri mai lucide, prin asta am
demonstra cu siguranflæ cæ... venim din azilul de nebuni sau din
creøæ. Dar, printre paznicii oficiali ai marxismului, atoateøtiutori de
teapa celor tocmai pomenifli formeazæ „curtea supremæ“ de „ex-
perfli“, care scriu rapoarte despre ideea cu totul greøitæ pe care o
au unii despre natura, scopul øi semnificaflia modelelor lui Marx.
Rosa Luxemburg, Acumularea capitalului (1913, p. 70)

Adeværul acestei societæfli este opusul ei.
Guy Debord, Societatea spectacolului (1967)

[...] Aceastæ lume în care, zi de zi, bædærænia øi prostia cu aere
îi fac urechi de mægar inteligenflei.
Tizon øi Lonchampt, Revoluflia ta nu e øi a mea (1999)

Nu-i deloc un secret cæ lumea contemporanæ e marcatæ de dislocæri
formidabile, în cadrul cærora fiece avans al capitalului pare sæ atragæ dupæ
sine øi chiar sæ aibæ nevoie de un regres major al umanului. De la galerii-
le comerciale postmoderne ale periferiilor urbane din America la cîm-
purile de masacre din Ruanda, de la cleptocraflia mafioflilor ce guverneazæ
astæzi flærile fostului bloc „socialist“ la bidonvilurile Americii Latine contro-
late de carteluri de droguri mai bine echipate decît statul însuøi (atunci
cînd nu-l controleazæ nemijlocit pe acesta), de la eclipsarea General
Motors de cætre Walmart în calitate de cel mai mare angajator corpo-
ratist din Statele Unite la milioanele de flærani vagabonzi ce-au trebuit
sæ-øi pæræseascæ locurile de baøtinæ pentru a cæuta un loc de muncæ în
zonele economice libere ale Chinei, de la fostele cartiere muncitoreøti
din Londra øi din suburbiile Parisului, administrate efectiv, cu binecuvîntarea
statului, de traficanfli de droguri, la sindicatele guvernamentale de bætæuøi
impunînd ordinea în maquiladoras mexicane, de la satele pæræsite din
Yemenul rural, scufundate pînæ-n gît în deøeurile de plastic ale consumu-
lui de duzinæ, la lumpenizarea minflilor prin droguri, televiziune øi gang-
sta rap în Bronx øi South Central LA, de la sinistrele oraøe conduse de
mafie pe Riviera francezæ øi înmulflirea dreptei europene ca a ciuperci-
lor dupæ ploaie la cartierele særace din Bombay, populate de muncitorii
textiliøti concediafli care se regrupeazæ de partea atavismelor solului-øi-
sîngelui din fundamentalismul hindus, de la fundamentaliøtii madrasah
din Karachi la confecfliile de piele neagræ øi lanflurile de aur ale seminari-
ilor Ivy League despre postmodernism – capitalismul „pieflei libere“, în
clipa triumfului sæu incontestabil, pare într-adevær sæ fie foarte departe
de Declaraflia drepturilor omului din 1789 øi de cultura unor Diderot,
Hegel sau Beethoven, pe care i-a produs în faza sa revoluflinaræ.
Nu e nevoie sæ continuæm cu o litanie care ar putea conduce cu uøu-
rintæ la o paralizie la fel de ideologicæ, produsæ de disperare øi

resemnare. Øtim foarte bine cæ ideologia burghezæ însæøi, chiar øi-n clipele
ei cele mai radicale, a fost întotdeauna vulnerabilæ la acest tip de involuflie.
Hobbes, Adam Smith øi Ricardo (pentru a considera doar exemplul ma-
terialismului øi al economiei politice britanice) au fost atacafli la vremea
lor drept subversivi cinici doar pentru cæ au avut onestitatea de a
smulge „nimbul sacru“ ce plutea deasupra raporturilor sociale burgheze
incipiente pe care le-au descris. Ceea ce se afla însæ îngropat în ipo-
tezele lor atomiste øi individualiste despre om în societatea burghezæ
(singura, pentru ei, care a existat øi va exista vreodatæ) fusese o con-
cepflie despre om ca fiind, în esenflæ, un animal prins în capcana ræzboiu-
lui tuturor împotriva tuturor, incapabil de-o comunitate socialæ care sæ
nu fie bazatæ pe constrîngere. Væzufli în felul acesta øi suprapuøi peste
abrutizarea sensibilitæflilor, manifestæ peste tot astæzi, nu e greu de væ-
zut cæ personalitæfli precum Hobbes, Malthus sau Bentham sînt teoreti-
cieni prin excelenflæ ai prezentului øi cæ nimic din cea mai bunæ culturæ
burghezæ nu oferæ vreun punct de agæflare mai serios pe panta alu-
necoasæ pe care a luat-o astæzi Brazilia, de pildæ, unde zece milioane
de copii abandonafli se cresc unii pe alflii pe stræzi, sau pe aceea a siste-
mului american de închisori, unde douæ-trei milioane de oameni (mai
ales negri øi latinoamericani) muncesc pe bani mærunfli la linii de pro-
ducflie corporatiste, instalate chiar în interiorul închisorilor, sau se luptæ
în turnee de gladiatori, organizate de paznici în turnurile din zonele de
maximæ securitate. 
Ceea ce e uøor uluitor, deøi doar pentru o clipæ, este uøurinfla cu care
societatea modernæ capitalistæ øi-a lepædat, în ultimele trei sau patru
decenii, orice pretenflie la vechile sale exigenfle de umanism øi culturæ.
În primele decenii de dupæ al Doilea Ræzboi Mondial, capitalismul occi-
dental a lansat o suitæ de vorbe goale despre ræspîndirea democrafliei,
despre cultura sa elevatæ, despre utilizarea în scopuri umaniste a øtiinflei
øi a tehnologiei. Øtim, bineînfleles, cæ încæ de pe atunci, aceastæ culturæ,
cum spune memorabil Kenneth Rexroth, fusese deja „un cadavru care
se smuceøte precum o broascæ moartæ conectatæ la un fir electric“. Øtim
cæ un nou tip social abrutizat a început sæ aparæ deja în jur de 1870, în
persoana mercenarilor care se întorceau în Europa din colonii precum
Congo sub regele Leopold, în 1900. De la începuturile sale din seco-
lul al XV-lea, capitalul dezvoltase mereu umær la umær proletariatul øi
lumea colonialæ.
Spre sfîrøitul anilor 1970, capitalul øi-a dezvoltat o nouæ fazæ, care a început
în centrul dezindustrializat al finanflelor øi afacerilor imobiliare anglo-saxo-
ne. A declarat ræzboi propriului sæu stat, al bunæstærii sociale, pe care
l-a practicat înainte, prezentîndu-l drept „conservator“, „mætæhælos“, „pro-
fitor“ øi „înflepenit“ (ca øi cum ratele de creøtere ale capitalului însuøi în
perioada „profitorilor“ bunæstærii sociale – 1945–1975 – n-ar fi fost în
permanenflæ mai mari decît acelea din „faza neoliberalæ“ care i-a urmat).
Øtim cu toflii litania: pe parcursul istoriei sale, capitalul a fost de pufline
ori atît de explicit în a proclama cæ oamenii existæ pentru bunæstarea eco-
nomiei, øi nu invers. Ceea ce se descrie astæzi, într-un vocabular care
face sinteza dintre Orwell øi Goebbels, drept „reformæ“, „flexibilitate“,
„risc“, „piefle perfecte = democraflii perfecte“ øi, în primul rînd, dizolvarea
a orice miroase a „social“, de la siguranfla locurilor de muncæ la pensii
decente, la locuinfle cu chirie ieftine pentru populaflie, la bunæstare, la
impozitare progresivæ, la protecflia medicalæ, la asigurarea în caz de øomaj,



163

verso: crizele capitalismului mondial – instrumente de lecturæ

la sistemul de asiguræri de boalæ, la fabricile aflate în proprietate de stat
– toate acestea au fost identificate ca rezultînd din „interese speciale“
færæ sens, care, prin trîndævia lor de tip sovietic, distrug „inifliativa econo-
micæ“. Øi toatæ lumea øtie cæ de-a lungul celor douæzeci øi cinci de ani
de ascendenflæ øi dominaflie a acestei cotituri ideologice øi programati-
ce, statul capitalist nu s-a redus mai deloc, ci a continuat sæ fie centrali-
zat, iar asta pe lîngæ faptul cæ a extins la scaræ largæ latura manifest
hobbesianæ a statului bunæstærii sociale dinaintea sa: producflia militaræ,
forflele armate, sistemul de închisori, poliflia, juriøti de toate soiurile, servi-
cii secrete øi alte forme de control social. La orice miøcare pe care o
facem în viafla noastræ de zi cu zi, ne confruntæm cu o sporitæ suprave-
ghere electronicæ, de la sistemele de platæ a taxei de autostradæ la biletele
de metrou care înregistreazæ toate punctele de acces; la fel în cazul servi-
ciilor „îmbunætæflite“ de asistenflæ prin numere gratuite (sau nu), situate
cel mai adesea în India; în cazul acestora, clientul læsat sæ aøtepte exe-
cutæ, de fapt, pe întreg parcursul acestor versiuni în miniaturæ ale infer-
nului, muncæ neplætitæ; asta cînd nu dæm peste opfliunile înøirate de un
robot, care mai niciodatæ nu corespund nevoilor noastre; sau cînd nu
sîntem læsafli sæ aøteptæm pe o muzzak lobotomizantæ, pînæ cînd con-
vorbirea se întrerupe, færæ vreo explicaflie, dupæ douæzeci de minute;
ori, în cele din urmæ, cînd nu ajungem sæ vorbim (în sfîrøit!) cu un munci-
tor chinuit øi cretinizat al vreunui centru telefonic de asistenflæ, care fie
cæ nu øtie ce-l întrebæm, fie cæ ne dæ informaflii greøite. Asigurarea de
øomaj, care îi aduna cîndva pe øomeri în birourile de øomaj øi le dædea
o percepflie minimæ despre situaflia lor colectivæ, e rezolvatæ astæzi în ace-
laøi mod. Servicii on-line øi gospodæriile branøate la tot soiul de reflele
promit sæ elibereze oamenii de nevoia de a-øi pæræsi vreodatæ casele.
Comunitæfli rezidenfliale în care accesul e strict controlat de oameni de
pazæ (prima sursæ a locurilor de muncæ în Brazilia) se înmulflesc precum
ciupercile dupæ ploaie. Închisorile sînt privatizate, la fel cum toate servi-
ciile publice trec, øi ele, în mîini private – sau sînt externalizate.
În spatele tuturor acestor manifestæri, conceptul care unificæ un numær
surprinzætor de mare al lucrurilor de mai sus e acela al reproducfliei
sociale.
Numeroøi marxiøti autoproclamafli, care au citit toate cele trei (cîteo-
datæ chiar patru) volume ale Capitalului, par sæ fie cu totul inconøtienfli
de semnificaflia capitolelor ce încheie volumul al II-lea øi de cea a repro-
ducfliei sociale lærgite. De asemenea, ei acordæ puflinæ atenflie sau nici-
una cadrului „capitalului social total“ din volumul al III-lea. Pentru prima
oaræ însæ în ultimii treizeci de ani, existæ o creøtere a interesului în ce
priveøte Capitalul, deci øi o posibilitate de a ajunge la noi cercuri de oameni
prin aceastæ lecturæ bazatæ pe „capitalul social total“. 
Pentru noi, conceptul central e acela de capital fictiv. Privim capitalul fic-
tiv drept totalitate a titlurilor de avere globale, aflate în exces în raport
cu costurile reproducfliei bogæfliei actuale, care trebuie sæ acopere forfla
de muncæ øi mijloacele de producflie necesare. În continuare, credem
cæ volumul al II-lea øi al III-lea din Capitalul sînt incomplete, ceea ce explicæ,
în mare parte, obscuritatea capitalului fictiv în dezbaterile marxiste.
Nici mæcar evenimentele din ultimul an (Enrol, World.com etc.) n-au
ajuns adus atingere acestei perspective. Marx n-a terminat niciodatæ volu-
mele al II-lea øi al III-lea øi n-a rezolvat problema reproducfliei lærgite în-
tr-un fel care sæ-l mulflumeascæ. Majoritatea marxiøtilor contemporani

tind sæ spunæ: „ce-i atît de special în privinfla reproducfliei lærgite? E doar
o creøtere a reproducfliei simple“. O asemenea gîndire liniaræ emanæ
de la presupuøi dialecticieni, care øtiu sæ citeze capitole øi paragrafe din
toate cele trei volumele. Ei însæ, la fel ca mulfli alflii, înfleleg lumea con-
temporanæ doar prin lectura reducflionistæ a Capitalului, øi nu printr-un
interes faflæ de evoluflia de azi a capitalismului. Iar aceastæ evoluflie e sur-
prinsæ poate cel mai bine de ceea ce comentatorul burghez Adam Barth
propune ca fiind arhitectura tipicæ a marilor corporaflii din zilele noas-
tre: „piramida inversatæ“ a datoriilor care se sprijinæ pe o cantitate in-
fimæ de capital efectiv investit.
Propunem atunci sæ deschidem o polemicæ între noi øi stînga în drep-
tul acestei chestiuni, care se aflæ la baza situafliei de astæzi. Aøa cum se
aratæ în citatul de mai sus din „Anticritica“ Rosei Luxemburg, atenflia acor-
datæ de contemporani proceselor producfliei øi reproducfliei „materiale
reale“ este incredibil de scæzutæ, chiar dacæ aceste procese ne-ar ajuta
sæ determinæm în mod precis dacæ putem vorbi sau nu de o reproducflie
a capitalului social total, nemaivorbind de o reproducflie a forflei de muncæ.
Unul dintre temeiurile acestei complezenfle e chestiunea muncii produc-
tive, respectiv aceea a muncii neproduc-
tive. 99,9% dintre marxiøti nu væd mai
departe de teza lui Marx, presæratæ pe
ici, colo în prima parte a Teoriei plusva-
lorii („volumul al IV-lea“ [al Capitalului]),
conform cæreia orice muncæ e produc-
tivæ dacæ produce un profit pentru capi-
talist, i.e. o prostituatæ într-un bordel, un
profesor într-o øcoalæ privatæ etc. Sæ
nu uitæm totuøi cæ Marx discutæ (aøa
cum o face øi în volumul I øi al II-lea)
problema unei firme individuale, iar
„profitul local“ al unei firme individuale
nu e în mod necesar un profit la nivelul
capitalului social total. Cu toate astea, în
volumul al III-lea, Marx spune, într-ade-
vær, din capul locului cæ datoria de stat
e în întregime fictivæ, iar ceva mai încolo cæ orice muncæ executatæ în
vederea consumului personal al capitalistului este, de fapt, neproduc-
tivæ. Cheltuielile statului, girate de datoriile de stat (la nivel federal,
statal øi local), reprezintæ astæzi 40% din PIB în S.U.A., iar asta aratæ cæ
existæ destulæ muncæ neproductivæ acolo. 
Am putea continua prin a include birocraflia corporatistæ, întregul sec-
tor FAAI (finanfle-asiguræri-afaceri imobiliare), tot ce e legat de punerea
în aplicaflie a legii (i.e. firme de pazæ øi protecflie, tehnologie pentru poliflie),
precum øi o mare parte din domeniul tehnologiei de vîrf øi al telecomu-
nicafliilor (acestea din urmæ pentru cæ servesc cel mai adesea activitæflilor
de contabilitate din sectoarele precedente). Toate aceste activitæfli anti-
sociale sînt deducflii din plusvaloarea totalæ de care dispune capitalul pen-
tru investiflia productivæ, ceea ce Marx a numit „faux frais“ [falsele
cheltuieli] ale sistemului, cheltuieli ce apar doar pentru a menfline ra-
porturile sociale capitaliste.
Un alt argument destul de obiønuit susfline cæ numærul mare de munci-
tori neproductivi din cadrul economiei americane (sau, într-o mæsuræ
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mai micæ, a celei europene) indicæ, în contextul ultimilor treizeci de ani
de crizæ, o creøtere semnificativæ în capacitatea productivæ; da, vor spune
susflinætorii acestui argument, a existat într-adevær o deprofesionalizare
destul de serioasæ a muncitorilor cu cæmæøi albastre, dar asta nu repre-
zintæ o problemæ pentru viitorul societæflii postcapitaliste, deoarece ea
a avut loc ca parte a intensificærii capitaliste a procesului muncii. Astæzi
se produce considerabil mai mult cu o cantitate de muncæ mai puflinæ
øi aøa funcflioneazæ capitalismul. Astfel, cînd clasa muncitoare va prelua
puterea, nu va exista niciun fel de problemæ a penuriei de muncitori cali-
ficafli.
Deøi nu se poate nega cæ la scaræ mondialæ a existat un oarecare pro-
gres în privinfla „produsului total“ dupæ anii 1970 (în caz cæ datæm criza
cu începere de la „1973“, chiar dacæ ea a început, de fapt, în 1958, o
datæ cu apariflia primelor semne ale crizei dolarului), perspectiva de mai
sus subestimeazæ masiv ponderea jafului ce a avut loc prin proliferarea
capitalului fictiv. S-ar putea începe prin reamintirea faptului cæ infrastruc-
tura a ræmas aceeaøi. Statele Unite singure ar avea nevoie de investiflii
în infrastructuræ cam de 3 trilioane de dolari pentru „a ajunge din urmæ“
omisiunile ultimelor trei decenii. O inundaflie recentæ provocatæ de
refleaua de canalizare din Chicago, care a produs pagube de milioane
de dolari, putea fi evitatæ printr-o reparaflie în valoare de 2000 de do-
lari. Ea n-a avut loc din cauza reducerilor de buget.
La fel se întîmplæ în sectorul tehnologiei de vîrf. Cîtæ tehnologie de vîrf
øi cîtæ telecomunicaflie e utilizatæ în contabilitatea capitalistæ sau în alte
activitæfli neproductive? Cifrele indicînd productivitatea (întotdeauna
dubioase) aratæ o creøtere foarte lentæ a productivitæflii de la începutul
anilor 1970 øi pînæ la mijlocul anilor 1990, iar capitaliøtii corecteazæ mereu,
de obicei în jos, cifrele care ar fi trebuit sæ demonstreze un presupus
miracol al productivitæflii în a doua jumætate a anilor 1990. Energia ridi-
cæ øi ea probleme enorme. Oraøele, suburbiile særace øi cele bogate sînt
foarte profitabile pentru afacerile imobiliare, dar constituie o cheltuialæ
destul de mare a avufliei sociale din cauza duratei navetelor, a preflului
chiriilor etc. Transporturile sînt øi ele o problemæ, cu accentul pe care
îl pun pe automobil øi camioane în opoziflie cu transporturile în comun
øi trenurile de mare vitezæ; tot aici intræ construirea øi întreflinerea auto-
stræzilor, poluarea, consumul de combustibili fosili, nemaivorbind de
cheltuielile legate de salvgardarea cîmpurilor de fliflei. În fine, sectorul mili-
tar care, deøi aduce anumite beneficii, în perioada de dupæ al Doilea Ræz-
boi Mondial a fost totuøi o guræ de scurgere giganticæ pentru destule
trilioane de dolari.
Cînd ne aplecæm asupra reproducfliei forflei de muncæ, mentalitatea
stîngistæ aflatæ în discuflie nu pare sæ fie deranjatæ de faptul cæ, în anii 1970,
în rîndurile forflei de muncæ în cæmæøi albastre au avut loc reduceri de
personal cu toptanul, iar aceøti muncitori au fost transformafli în angajafli
ai Walmart, ai cazinourilor, ai reflelelor de fast-food, ai agenfliilor de pazæ
etc. (Sînt oare toate astea doar creare de profit øi, deci, „munci produc-
tive“?) Pentru unii, asta reprezintæ, iaræøi, o expresie a unei amelioræri
a producfliei capitaliste la scaræ mondialæ, chiar dacæ salariile au scæzut.
În zona Boston, de pildæ, compania de metrou a trebuit sæ înlocuiascæ
o generaflie mai bætrînæ de mecanici aflafli în prag de pensionare øi n-a
mai gæsit destui muncitori calificafli ca s-o facæ. De asemenea, în perioa-
da cea mai criticæ a bulei de la sfîrøitul anilor 1990, micile întreprinderi

din suburbiile proletare situate în nordul Bostonului aveau dificultæfli în
a gæsi maøiniøti calificafli, pentru cæ tineretul din regiune era mai intere-
sat de computere. Cum demonstreazæ Fingleton (în a sa In Praise of Hard
Industries [Omagiu industriilor grele]), dispreflul ideologic faflæ de muncile
calificate de tip „cæmæøi albastre“, nutrit în cadrul „modelului“ anglo-ameri-
can de capital fictiv (numærul britanicilor care lucreazæ astæzi pentru restau-
rante indiene e mai mare decît acela al muncitorilor din oflelærii), nu existæ
în economii „mercantiliste“ cum ar fi Germania sau Japonia, care n-au
cedat nicio clipæ mitului „postindustrial“.
O modalitate bunæ de a gîndi performanflele economice reale ale Sta-
telor Unite dupæ al Doilea Ræzboi Mondial este sæ extrapolæm ratele
de creøtere obflinute atunci (1942-1945) øi sæ ne imaginæm ce ar fi fost
în stare sæ producæ, de atunci încoace, o dezvoltare „raflionalæ“ a eco-
nomiei la acelaøi nivel. Asta ar cere în mod firesc un fel de concept log-
aritmic, întrucît producflia realæ din acei ani creøtea cu 15–20%, iar asta
pînæ øi-n condifliile în care 12 milioane de oameni se aflau, ca militari,
în afara forflei de muncæ. Apoi, aceastæ creøtere logaritmicæ trebuie com-
paratæ cu un anemic 3% pe an (sau aøa ceva), care, dupæ 1945, e tot
ce s-a obflinut (conform unui concept dubios precum „PIB“). Ne putem
imagina un program socialist care sæ fie o reluare la scaræ globalæ a ceva
cu mult mai aproape de potenflialul economiei mondiale. Aøadar, ne
putem face o imagine despre degradarea pe care a suferit-o forfla de
muncæ americanæ, luînd în considerare enorma penurie de muncæ pe
care ar face-o vizibilæ o asemenea mutaflie.
Deficitul net al Statelor Unite depæøeøte 2 trilioane de dolari, 10 trilioane
de dolari deflinufli în stræinætate trebuind sæ fie contrabalasafli cu 8 trilioane
de dolari aflafli în proprietate americanæ. Statele Unite au drenat o su-
mæ de ordinul a 40% din economiile acumulate pe plan mondial, avînd
nevoie de mai mult de 1,5 miliarde de dolari pe zi pentru a-øi finanfla
deficitul din balanfla de plæfli, care este acum de ordinul a 400–500 de
miliarde de dolari pe an. Aceastæ scamatorie se sprijinæ pe constrîngerea
ca deflinætorii stræini de dolari sæ-i reinvesteascæ pe aceøtia în Statele Unite,
din cauza unei opfliuni (pe moment) mai bune. Dar, cum s-a putut vedea
deja anul acesta, o cædere semnificativæ a bursei (adicæ a indexului Dow
Jones) dupæ anul 2000 s-a tradus într-o depreciere de 15% a dolaru-
lui, o datæ ce investitorii au dat semne cæ vor pæræsi Statele Unite. (Ræmî-
ne, desigur, minora întrebare: unde se duc ei?) Aceste douæ fenomene
funcflioneazæ în tandem: fiecare depreciere a dolarului devalueazæ øi
investifliile stræine din Statele Unite, la fel cum fiecare cædere a bursei
stimuleazæ pæræsirea cadrului de referinflæ al dolarului. Problema a ce se
va întîmpla cînd aceastæ scurgere va deveni un torent e, de fapt, înspæi-
mîntætoare øi va aræta cæ economia americanæ este mult mai schiloditæ
øi mai pætrunsæ de muncæ neproductivæ øi gunoi fictiv decît le pare stîngiø-
tilor proverbiali menflionafli anterior, nemaivorbind de opinia burghezæ.
E înfricoøætor sæ te gîndeøti la potenflialul prefl pe care îl va avea de plætit
clasa muncitoreascæ sub comandæ capitalistæ, atunci cînd, o datæ cu termi-
narea finanflærilor externe de care beneficiazæ piramida creditului ameri-
can, datoriile externe în valoare de 2 trilioane de dolari, vor trebui
returnate. Totuøi, aceastæ realitate nu e deloc prezentæ în dezbaterile
stîngii øi abia dacæ apare în discursurile oficiale.
În cele din urmæ øi poate cel mai important, luminozitatea øi relevanfla
excepflionalæ a abordærii propuse de Luxemburg, precum øi a celor care
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urmeazæ „exigenfla capitalului total“ trasatæ de ea, constæ în conøtienti-
zarea faptului cæ „acumularea primitivæ“ e o træsæturæ permanentæ a capita-
lismului. Pe marxiøtii menflionafli adineaori, o asemenea afirmaflie îi face
sæ izbucneascæ în hohote de rîs. Acumularea primitivæ (aøa cum a fost
ea continuatæ de Luxemburg øi de cei care au lucrat pe problematica
desflelenitæ de ea) înseamnæ, pe de o parte, separarea clasicæ a micilor
producætori øi a flæranilor de unelte øi de pæmînt (evident, aøa cum a discu-
tat Marx acest lucru øi aøa cum se întîmplæ încæ în Lumea a Treia), dar
pe de alta, iar asta este chiar mai important, ea înseamnæ o nonreproduc-
flie prin nonschimb de echivalenfli mai generalizatæ, în vederea menfline-
rii valorilor fictive, aøa cum s-a întîmplat în acumularea primitivæ din
secolele al XVI-lea øi al XVII-lea, descrisæ în volumul I al Capitalului. Asta
dæ în cele din urmæ sensul unui argument bazat pe capitalul fictiv. Stîn-
giøtii noøtri citesc în Capitalul cæ un capitalist achiziflioneazæ forflæ de muncæ
la costurile de reproducflie ale acesteia din urmæ (împreunæ cu toate cele-
lalte ipoteze ale volumelor I øi al II-lea). De aici, ei presupun, încæ o datæ,
cæ asta chiar are loc în realitate. Însæ dacæ am lua în considerare infuzia
masivæ de forflæ de muncæ din cadrul agriculturii din Lumea a Treia în for-
fla de muncæ globalæ, am avea de-a face cu un exemplu solid de muncæ
exploatatæ a cæror „costuri de reproducflie“ n-au fost plætite de capital.
Dacæ am lua în considerare øi micøorarea salariului de reproducflie plæ-
tit de capital pentru forfla de muncæ deja reprodusæ în cadrul sistemu-
lui, am avea încæ un caz de nonreproducflie. Sæ luæm în considerare soarta
pe care o au copiii cæmæøilor albastre din generaflia trecutæ, care cad pradæ
locurilor de muncæ din cadrul „serviciilor“ plætite cu salariul minim pe
economie sau chiar mai ræu (cum e cazul negrilor øi al latinoamericanilor):
sînt læsafli pe seama comerflului cu stupefiante, a ræzboaielor dintre cla-
nurile interlope øi a închisorilor. Luînd în considerare prædarea naturii (epui-
zarea resurselor ei øi nedezvoltarea de noi tehnologii care sæ se bazeze
pe noi resurse posibile), vedem încæ o datæ nonreproducflia.
Cîfli dintre stîngiøti se gîndesc la efectele convergente ale noilor tehnologii,
la felul în care interacflioneazæ inovaflia nu doar cu un singur sector, ci
cu toate sectoarele pe care le subîntinde øi le dezrædæcineazæ? Stîngis-
tul tipic poate merge pînæ la a concede cæ valoarea unei mærfi, cum ar
fi, de pildæ, un aparat, este costul ei de reproducflie în termeni actuali,
dar întrucît aceastæ recunoaøtere se concentreazæ doar pe optica firmei
izolate din volumul I øi al II-lea, rareori mai regæsim øi percepflia faptu-
lui cæ, de pildæ, cel mai productiv dispozitiv în cadrul producfliei, e.g. cærufla,
ar fi astæzi færæ nicio valoare datoritæ celorlalte tipuri de mijloace de trans-
port care au depæøit-o întru totul. Mai aproape de prezent, ne putem
gîndi la felul în care transporturile sînt modelate de capitalul investit masiv
în anumite sectoare (e.g. industria de automobile, cea de camioane etc.),
capital care face tot posibilul sæ marginalizeze tehnologiile care i-ar de-
precia efectiv activele.

Program
Un program socialist trebuie sæ indice cît de puflin ar semæna cu lumea
actualæ o tranziflie maturæ în afara capitalismului. Capitaliøtii au un pro-
gram complet pentru societate, unul care depæøeøte pura øi simpla pro-
ducflie, dar stînga nu oferæ nimic de genul acesta. Pe lîngæ tipul de
analizæ propus aici, scopul acestui sit internet [http://home.earthlink.net/
~lrgoldner/ sau www.munism.com] e acela de a da corp unui aseme-

nea program. Acest vid în ce priveøte un program al stîngii e mæcar parflial
responsabil de declinul din ultimele trei decenii al luptei din Statele Unite
øi Europa deopotrivæ.
Pînæ aproape de 1973, „tofli“ pæreau mai mult sau mai puflin sæ øtie cum
ar trebui sæ arate o rupturæ revoluflionaræ faflæ de capitalism: toatæ pute-
rea în mîinile sovietelor øi a consiliilor muncitoreøti. Perspectivele „cele
mai avansate“ în aceste chestiuni au væzut „tipul diferit de societate“ drept
o gestiune democraticæ proletaræ a societæflii prezente. Însæ cu ascensiu-
nea îndelungatæ a „post-industrialismului“, i.e. a capitalului fictiv øi a ac-
tivitæflii economice puse în miøcare de cætre acesta, aceastæ viziune s-a
volatilizat. Ce ar putea sæ însemne „toatæ puterea în mîinile sovietelor“
într-o lume în care prima sarcinæ a revolufliei ar fi sæ aboleascæ 50% sau
chiar mai multe dintre locurile de muncæ existente? La scaræ mondialæ,
forfla de muncæ øi tehnologia existæ astæzi doar pentru descompunerea
legii valorii, reglementarea producfliei øi a reproducfliei prin timpul de
muncæ socialmente necesar. Astæzi însæ, mai mult ca oricînd, e nece-
sar sæ insistæm pe faptul cæ asta are prea puflin de-a face cu „gestiunea
democraticæ“ a acestei lumi materiale concrete. De aici decurge un pro-
gram minimal de tranziflie în cinci
puncte:

1. Renunflarea la sistemul financiar
mondial bazat pe dolar øi la capitalul
fictiv în toate formele sale.

2. Reeducarea masivæ a forflei de mun-
cæ neproductive pentru o muncæ
socialmente folositoare.

3. Automatizarea tuturor muncilor so-
cialmente necesare pe care societa-
tea le vrea automatizate.

4. Pregætirea forflei de muncæ eliberatæ de 2) øi 3) pentru o reconstru-
ire completæ a „economiei“ americane øi pentru un program masiv
de exporturi pentru egalizarea în sus a condifliilor globale.

5. Scurtarea zilei de muncæ, în mæsura în care implementarea punctelor
2), 3) øi 4) o va permite.

Acest program este minimal întrucît nu se apucæ sæ discute problema
a cum clasa muncitoreascæ va ajunge sæ controleze acest proces, ne-
maivorbind de dezvoltarea „unei activitæfli la fel de complete în producflie,
precum în consum, în care munca nu mai apare ca muncæ, deoarece
o nevoie istoricæ va fi înlocuit una naturalæ“. Însæ majoritatea stîngii ni-
ciodatæ nu reuøeøte sæ depæøeascæ concepfliile de luptæ bazate pe locuri
de muncæ øi nu ajunge la dezvoltarea unei miøcæri aflate în afara aces-
tei lupte, ca loc din care ar trebui sæ izvorascæ „programul“.
Un „program socialist“ presupune, în chip esenflial, un soviet al clasei
muncitoreøti globale (care s-ar constitui dupæ o revoluflie mondialæ
presupus victorioasæ) øi necesitæflile implicate de reproducflia lærgitæ a popu-
lafliei globale, „punctul de vedere al umanitæflii socializate“. O scurtæ extra-
polare va face clar cæ o „egalizare în sus“ a populafliei din China øi India,
de pildæ, implicæ din capul locului o depæøire a economiei bazate pe tri-
nomul „automobile-oflel-fliflei“, aflat încæ în centrul „societæflilor industri-
ale avansate“. [Modelul] acest[ui] „soviet mondial“ al clasei muncitoreøti



166

ne-ar permite atunci sæ urmærim genealogia raporturilor actuale de forflæ,
rolul lor în crearea situafliei actuale. Nu existæ nimic utopic în aceastæ mo-
dalitate de a pune problema; dimpotrivæ, forfla sa vine din concentrarea
pe necesitæflile „imanente“ ale dezvoltærii mondiale ca întreg; unica sa
presupoziflie e potenflialul forflei de muncæ øi al tehnologiei reale, elibe-
rat de raporturile sociale capitaliste.

Clasa muncitoreascæ drept „negaflie vizibilæ“ 
a capitalismului
Cum a ajuns stînga în aceastæ situaflie? Dacæ urmærim genealogia isto-
riei „miøcærii muncitoreøti clasice“ între 1840 øi 1940 (esenflialul a ce s-a
petrecut în perioada 1945–1973 a fost un fel de coda a acestei perioade
mai timpurii), remarcæm numaidecît cæ ea a fost o „contra-societate“
în raport cu societatea capitalistæ dominantæ. A avut o vastæ presæ popu-
laræ; øcoli muncitoreøti; edituri precum Kerr; grupuri de studiu munci-
toreøti pentru deprinderea scrisului øi a cititului, dar, mai mult decît atît,
øi pentru o autoeducaflie mai puflin explicit politicæ în domeniile istoriei,
culturii øi øtiinflelor. (Eugene Debs, de pildæ, a participat în tinerefle la un
grup de studiu muncitoresc pentru alfabetizare, un grup în care se citea...
Goethe.) E cu siguranflæ adeværat cæ „øcoala“ cea mai importantæ fuse-
se aceea a luptelor care au condus la sindicate øi la partidele politice ale
clasei muncitoreøti, nemaivorbind de Comunæ øi de 1905. Færæ-ndoialæ
cæ lucrurile referitoare la un „program“ nu fuseseræ foarte clare în ca-
drul acestei contra-societæfli; o datæ cu dezvoltarea sindicatelor øi a
partidelor (mai ales în Europa), s-a formulat ipoteza generalæ cæ „socia-
lism“ înseamnæ aceste instituflii øi, în plus, putere de stat. Spre 1900, ele
au fost suficient de puternice øi destul de aproape de putere pentru a
lansa dezbaterea „revizionistæ“ în Germania øi confruntæri asemænætoare
în alte flæri. Apoi, revolufliile din 1905 øi 1917–1921 au pus pe lista lucru-
rilor de dezbætut problema sovietelor øi a consiliilor muncitoreøti, res-
pectiv aceea a gestiunii directe a producfliei (probleme care vor fi
reapærut în Spania – 1936–1937, Ungaria – 1956 øi Franfla – 1968). 

Statul birocratic dirijist (1930–1980)
Din aceastæ realitate dinainte de 1914 øi înfrîngerea revolufliilor din
1917–1921, au apærut „statele dirijiste“ ale anilor 1930, staliniste, fascis-
te, corporatiste, social-democrate, keynesiene, bonapartist-tiermondiste,
care au domnit pînæ spre sfîrøitul anilor 1960, începutul anilor 1970. În
marea parte a perioadei postbelice, pînæ øi conservatorismul occiden-
tal s-a resemnat, în general, cu ræspîndirea acestui tip de etatism, chiar
dacæ, cel mai adesea, s-a væzut în mod conøtient pe sine drept o încer-
care de-a frîna inevitabilul triumf al dirijismului. Ræspîndirea acestui tip
de etatism între 1930 øi 1960 a pregætit scena pentru sentimentul ge-
neral „antibirocratic“ al revoltelor din anii 1960, în care chestiunea fu-
sese formulatæ peste tot în termeni de „birocraflie“ contra „democraflie“
– înainte de toate în valul de greve din Marea Britanie, Statele Unite,
Franfla, Italia øi Polonia. Dirijismul însuøi a obflinut o auræ pur tehnocrati-
cæ, elitistæ, apærînd ca o activitate a experflilor cenuøii. De asemenea, în
anii 1960, a existat o anumitæ convergenflæ între revoltele „antibirocrati-
ce“ ale dreptei øi Noua Stîngæ.
„Proiectul birocratic“ a dat faliment în keynesiana „stagflaflie“ din anii 1970
øi a adus iar la suprafaflæ critica de tip „piaflæ liberæ“ a „socialismului“, propu-

sæ de Hayek øi von Mises øi intratæ într-un con de umbræ în anii 1940.
Sentimentul pe baza cæruia reculul reprezentat de Thatcher øi Reagan
a ajuns la putere în 1979–1980 a fost acela cæ „statul bunæstærii sociale“
a indus o stagnare permanentæ øi cæ „pieflele libere“ au fost necesare øi
suficiente pentru a restabili dinamismul. Din acea clipæ marea expansiu-
ne a capitalului fictiv n-a mai cunoscut aproape nicio limitæ.

Deøeuri
Cu toate astea, e important ca, atunci cînd criticæm „conflictul dintre re-
lafliile de producflie øi forflele de producflie“, sæ spunem clar cæ nu ne inte-
reseazæ deloc „sæ sporim“ øi gunoiul pe care aceastæ societate îl produce
deja de cîteva decenii încoace. Nu vrem sæ cædem în capcana de a con-
trapune capitalul fictiv producfliei „reale“ existente, ca øi cum majoritatea
mærfurilor produse în acest sistem ar avea nevoie doar de eliberarea
lor de forma fictivæ. Sæ ne gîndim doar la læbærflarea suburbiilor særace,
precum øi a celor bogate: avem aici un exemplu impresionant a cum
anume capitalul fictiv (în acest caz, sectorul FAAI – finanfle, asiguræri, afac-
eri imobiliare) impregneazæ realitatea materialæ prin producflia în masæ
a deøeurilor. Încæ o datæ: nu chemæm la „reproducflia lærgitæ“ a rahatu-
lui æsta. Singura reproducflie lærgitæ care ne intereseazæ vizeazæ puteri-
le creatoare omeneøti descrise de Marx în Formafliuni economice
precapitaliste: „O datæ îndepærtatæ forma burghezæ îngustæ, ce mai
înseamnæ oare bogæflie, dacæ nu universalitatea, produsæ în schimbul uni-
versal, a nevoilor, a capacitæflilor, a bucuriilor, a puterilor productive etc.
ale indivizilor? Ce, dacæ nu dezvoltarea deplinæ a stæpînirii omeneøti asupra
forflelor naturii – acelea ale naturii sale proprii, precum øi acelea ale aøa-
numitei «naturi»? Ce, dacæ nu dezvoltarea absolutæ a înclinafliilor sale crea-
toare, færæ altæ precondiflie decît evoluflia istoricæ precedentæ, face din
totalitatea acestei evoluflii – i.e. evoluflia tuturor puterilor omeneøti ca
atare, eliberate de unitæflile de mæsuræ ale trecutului – un scop în sine?
Ce-i asta, dacæ nu o situaflie în care omul nu se produce pe el însuøi în
vreo formæ determinatæ, ci produce totalitatea sa, o situaflie în care el
nu cautæ sæ ræmînæ ceva format de trecutul sæu, ci se aflæ în miøcarea
absolutæ a devenirii?“.

Decadenflæ capitalistæ
Dupæ Primul Ræzboi Mondial øi congresele timpurii ale Internaflionalei
comuniste, o anumitæ direcflie marxistæ (reprezentatæ astæzi mai ales de
troflkism øi de cîteva curente ale comunismului de stînga) descria epoca
actualæ drept una a „declinului imperialist“ sau a „decadenflei“. Deøi existæ
o suitæ de definiflii ale decadenflei, cea mai bunæ dintre ele mi se pare
aceea menflionatæ de Marx în volumul al III-lea al Capitalului: incapaci-
tatea sistemului de a-øi realiza øi în societate cîøtigurile pe care le-a obflinut
în cadrul productivitæflii. Spre sfîrøitul anilor 1960, începutul anilor 1970,
teoreticienii burghezi cugetau la „societatea timpului liber“ øi la ce va face
societatea cu atîta timp liber. Totuøi, tocmai atunci, împreunæ cu o ac-
celerare a inegalitæflilor dintre venituri, capitalismul schimbase øi direcflia
tendinflei de lungæ duratæ de a scurta sæptæmîna de lucru. Ce semn mai
bætætor la ochi al decadenflei raporturilor sociale dominante decît coe-
xistenfla inovafliei tehnologice øi a lungirii sæptæmînii de lucru – iar asta
cam peste tot în lumea capitalistæ „avansatæ“, în frunte (ca-ntotdeauna)
cu Statele Unite? Ceea ce teoreticienii din anii 1960 ai „societæflii timpu-
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lui liber“ n-au bægat de seamæ a fost urmætorul lucru: capitalul træieøte
din exploatarea muncii omeneøti, øi nu din inovaflia tehnologicæ luatæ per
se. Inversarea tendinflelor de scurtare a sæptæmînii de lucru, dupæ ce luase
cam un secol ca aceasta sæ scadæ de la 60 sau 70 de ore în 1860 la 40
de ore în 1960, reflectæ faptul cæ nu tehnologie e capitalul, ci mai cu-
rînd un „proces de valorizare“ în care munca vie ræmîne unica sursæ de
profit.

Traducere de Alexandru Polgár

Cea mai mare „surprizæ din octombrie“:
o præbuøire în capitalismul mondial (2008)
Loren Goldner

Vor exista perioade de treizeci de ani care vor trece ca o singuræ
zi, dar vor exista øi zile care vor conta cît treizeci de ani. 
(Veche maximæ marxistæ)

(Notæ: Pentru a evita reinventarea roflii, sub presiunea epocalelor
evenimente recente, am reutilizat în acest text fragmente din eseuri
scrise de mine cu cîfliva ani în urmæ. Aceste fragmente constituie
cam 15–20% din articolul de faflæ. Rog cititorul sæ-mi ierte orice
neplæcere pe care i-aø cauza-o în felul acesta.)

Datoritæ fascinafliei exercitate de evenimentele din ultimele paisprezece
luni de „crizæ a creditelor“, mulfli (prin-
tre care øi eu) am avut uneori tendinfla
de a neglija sursele „mai profunde“ ale
acestei crize a producfliei øi reproducfliei.
Analiza crizelor de credite a devenit
deja aproape o banalitate în mass-me-
dia oficiale. Ca marxiøti øtim însæ cæ ra-
reori existæ, dacæ ar fi sæ fie, o crizæ de
credite „puræ“, una færæ o dimensiune
mai profundæ în procesul reproducfliei
materiale.1

Reamintim aici fazele hegeliene ale introducerii unei noi idei: 1) tæcere
generalæ øi indiferenflæ; 2) mare ostilitate øi denunflare; 3) „asta e ceea
ce am crezut øi noi tot timpul“.
E uluitor sæ vezi cum mass-media au trecut într-un singur an de la 1)
la 3), færæ a se opri aproape deloc în dreptul punctului 2), deøi în ulti-
mii ani treizeci de ani acesta a fost una dintre delectærile secundare
atunci cînd se discuta cu „sceptici“. Dintr-o datæ cuvîntul „capitalism“ a
reapærut în dezbaterea popularæ dupæ decenii de eufemisme cum ar
fi „economiile de piaflæ liberæ“. În aceeaøi ordine de idei, sprijinul acor-
dat de Barack Obama injecfliilor masive de capital guvernamental pe
Wall Street este atacat drept „socialism“, cînd, de fapt, nu e vorba de
nimic altceva decît de vechiul refren capitalist: „privatizarea profitului,
socializarea costurilor“. 
Dificultæflile „corporafliilor nonfinanciare“ în primirea de împrumuturi, în
condifliile în care creditele se împuflineazæ øi ajung pînæ la urmæ sæ sece,
se bucuræ de atenflia sporitæ ale mass-media. Ne întrebæm ce înseam-
næ asta în mod precis, mai ales cînd corporaflii „nonfinanciare“, cum ar
fi General Motors, Ford øi General Electric, au profituri tot mai mari din
afaceri financiare.
Datæ fiind importanfla tot mai mare a finanflelor øi a pieflelor financiare
începînd cu anii 1970, precum øi falsificarea profund ideologicæ a statis-
ticilor capitaliste oficiale la toate nivelurile, e dificil de obflinut o informaflie
certæ despre economia „realæ“, de vreme ce (aøa cum aratæ cotitura finan-


