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Ce am putea sd-i rdspundem cuiva care ar ne-ar zice: intrebati
de unde va veni profitul liniei [de cale feratd]? lertati-md, dar asta
se afldi negru pe alb i costuri. In cercuri mai lucide, prin asta am
demonstra cu sigurantd cd... venim din azilul de nebuni sau din
cresd. Dar, printre paznicii oficiali ai marxismului, atoatestiutori de
teapa celor tocmai pomeniti formeazd , curtea supremd” de , ex-
perti”, care scriu rapoarte despre ideea cu totul gresitd pe care o
au unii despre natura, scopul si semnificatia modelelor lui Marx.
Rosa Luxemburg, Acumularea capitalului (1913, p. 70)

Adevdrul acestei societdti este opusul ei.
Guy Debord, Societatea spectacolului (1967)

[...] Aceastd lume in care, zi de zi, baddrania si prostia cu aere
ii fac urechi de mdgar inteligentei.
Tizon si Lonchampt, Revolutia ta nu e si a mea (1999)

Nu-i deloc un secret cd lumea contemporand e marcatd de dislocari
formidabile, Tn cadrul cdrora fiece avans al capitalului pare sd atragd dupa
sine si chiar sd aiba nevoie de un regres major al umanului. De la galerii-
le comerciale postmoderne ale periferiilor urbane din America la cim-
purile de masacre din Ruanda, de la cleptocratia mafiotilor ce guverneaza
astazi tarile fostului bloc ,sodialist” la bidonvilurile Americii Latine contro-
late de carteluri de droguri mai bine echipate decit statul insusi (atunci
cind nu-l controleazd nemijlocit pe acesta), de la eclipsarea General
Motors de catre Walmart in calitate de cel mai mare angajator corpo-
ratist din Statele Unite la milioanele de tarani vagabonzi ce-au trebuit
sd-si pardseascd locurile de bastina pentru a cauta un loc de munca in
zonele economice libere ale Chinei, de la fostele cartiere muncitoresti
din Londra si din suburbile Parisului, administrate efectiv, cu binecuvintarea
statului, de traficanti de droguri, la sindicatele guvernamentale de batausi
impunind ordinea n maquiladoras mexicane, de la satele pardsite din
Yemenul rural, scufundate pina-n git in deseurile de plastic ale consumu-
lui de duzing, la lumpenizarea mintilor prin droguri, televiziune si gang-
sta rap In Bronx si South Central LA, de la sinistrele orase conduse de
mafie pe Riviera franceza si ilnmultirea dreptei europene ca a ciuperci-
lor dupa ploaie la cartierele sarace din Bombay, populate de muncitorii
textilisti concediati care se regrupeaza de partea atavismelor solului-si-
singelui din fundamentalismul hindus, de la fundamentalistii madrasah
din Karachi la confectiile de piele neagra si lanturile de aur ale seminari-
ilor Ivy League despre postmodernism — capitalismul ,pietei libere®, in
clipa triumfului sdu incontestabil, pare intr-adevar sa fie foarte departe
de Declaratia drepturilor omului din 1789 si de cultura unor Diderot,
Hegel sau Beethoven, pe care i-a produs in faza sa revolutinara.

Nu e nevoie sa continuam cu o litanie care ar putea conduce cu usu-
rintd la o paralizie la fel de ideologicd, produsa de disperare si
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resemnare. Stim foarte bine cd ideologia burghezd insasi, chiar si-n dlipele
ei cele mai radicale, a fost intotdeauna vulnerabila la acest tip de involutie.
Hobbes, Adam Smith si Ricardo (pentru a considera doar exemplul ma-
terialismului si al economiei politice britanice) au fost atacati la vremea
lor drept subversivi cinici doar pentru ca au avut onestitatea de a
smulge ,nimbul sacru” ce plutea deasupra raporturilor sociale burgheze
incipiente pe care le-au descris. Ceea ce se afla insd ingropat in ipo-
tezele lor atomiste si individualiste despre om n societatea burgheza
(singura, pentru ei, care a existat si va exista vreodatd) fusese o con-
ceptie despre om ca fiind, in esentd, un animal prins in capcana razboiu-
lui tuturor impotriva tuturor, incapabil de-o comunitate sociald care sa
nu fie bazatd pe constringere. Vdzuti in felul acesta si suprapusi peste
abrutizarea sensibilitdtilor, manifesta peste tot astdzi, nu e greu de va-
zut cd personalitati precum Hobbes, Malthus sau Bentham sint teoreti-
cieni prin excelentd ai prezentului si ca nimic din cea mai bund culturd
burghezd nu oferd vreun punct de agdtare mai serios pe panta alu-
necoasa pe care a luat-o astazi Brazilia, de pildd, unde zece milioane
de copii abandonati se cresc unii pe altii pe strazi, sau pe aceea a siste-
mului american de Tnchisori, unde doud-trei milioane de oameni (mai
ales negri si latinoamericani) muncesc pe bani marunti la linii de pro-
ductie corporatiste, instalate chiar in interiorul inchisorilor, sau se lupta
n turnee de gladiatori, organizate de paznici in turnurile din zonele de
maxima securitate.

Ceea ce e usor uluitor, desi doar pentru o clipa, este usurinta cu care
societatea moderna capitalistd si-a lepadat, in ultimele trei sau patru
decenii, orice pretentie la vechile sale exigente de umanism si cultura.
In primele decenii de dupd al Doilea Razboi Mondial, capitalismul occi-
dental a lansat o suitd de vorbe goale despre raspindirea democratiei,
despre cultura sa elevatd, despre utilizarea in scopuri umaniste a stiintei
si a tehnologiei. Stim, bineinteles, cd inca de pe atunci, aceasta cultura,
cum spune memorabil Kenneth Rexroth, fusese deja ,un cadavru care
se smuceste precum o broascd moartd conectatd la un fir electric”. Stim
ca un nou tip social abrutizat a inceput sa apard deja in jur de 1870, n
persoana mercenarilor care se intorceau in Europa din colonii precum
Congo sub regele Leopold, in 1900. De la inceputurile sale din seco-
lul al XV-lea, capitalul dezvoltase mereu umadr la umdr proletariatul si
lumea coloniald.

Spre sfirsitul anilor 1970, capitalul si-a dezvoltat o noud fazd, care anceput
n centrul dezindustrializat al finantelor si afacerilor imobiliare anglo-saxo-
ne. A declarat razboi propriului sdu stat, al bundstdrii sociale, pe care
l-a practicat inainte, prezentindu-| drept ,,conservator®, ,matahalos”, ,pro-
fitor" si ,intepenit” (ca si cum ratele de crestere ale capitalului insusi in
perioada ,profitorilor” bundstdrii sociale — 1945—1975 — n-ar fi fost In
permanentd mai mari decit acelea din ,faza neoliberald" care i-a urmat).
Stim cu totii litania: pe parcursul istoriei sale, capitalul a fost de putine
ori atit de explicit in a proclama ca oamenii existd pentru bundstarea eco-
nomiei, si nu invers. Ceea ce se descrie astdzi, intr-un vocabular care
face sinteza dintre Orwell si Goebbels, drept ,reforma”“, ,flexibilitate”,
Wrisc”, ,piete perfecte = democratii perfecte” si, in primul rind, dizolvarea
a orice miroase a ,social”, de la siguranta locurilor de munca la pensii
decente, la locuinte cu chirie ieftine pentru populatie, la bundstare, la
impozitare progresiva, la protectia medicald, la asigurarea in caz de somaj,



la sistemul de asigurari de boald, la fabricile aflate in proprietate de stat
— toate acestea au fost identificate ca rezultind din ,interese speciale®
fard sens, care, prin trinddvia lor de tip sovietic, distrug ,initiativa econo-
mica”. Si toatd lumea stie ca de-a lungul celor doudzeci si cinci de ani
de ascendenta si dominatie a acestei cotituri ideologice si programati-
ce, statul capitalist nu s-a redus mai deloc, ci a continuat sa fie centrali-
zat, iar asta pe fingd faptul cd a extins la scard largd latura manifest
hobbesiand a statului bunastarii sociale dinaintea sa: productia militard,
fortele armate, sistemul de nchisori, politia, juristi de toate soiurile, servi-
cii secrete si alte forme de control social. La orice miscare pe care o
facem n viata noastrd de zi cu zi, ne confruntdm cu o sporitd suprave-
ghere electronicd, de la sistemele de platd a taxei de autostradd la biletele
de metrou care Inregistreaza toate punctele de acces; la fel in cazul servi-
ciilor ,imbunatatite” de asistenta prin numere gratuite (sau nu), situate
cel mai adesea In India; in cazul acestora, clientul lasat sa astepte exe-
cutd, de fapt, pe Intreg parcursul acestor versiuni in miniaturd ale infer-
nului, munca neplatitd; asta cind nu ddm peste optiunile Tnsirate de un
robot, care mai niciodatd nu corespund nevoilor noastre; sau cind nu
sintem [3sati sd asteptdm pe o muzzak lobotomizanta, pind cind con-
vorbirea se intrerupe, fard vreo explicatie, dupd doudzeci de minute;
ori, n cele din urma, dind nu ajungem sa vorbim (in sfirsit!) cu un munci-
tor chinuit si cretinizat al vreunui centru telefonic de asistenta, care fie
cd nu stie ce-l intrebam, fie ca ne da informatii gresite. Asigurarea de
somaj, care fi aduna cindva pe someri in birourile de somaj si le dadea
0 perceptie minima despre situatia lor colectiva, e rezolvata astdziin ace-
lasi mod. Servicii on-line si gospodariile bransate la tot soiul de retele
promit sd elibereze oamenii de nevoia de a-si parasi vreodatd casele.
Comunitati rezidentiale in care accesul e strict controlat de oameni de
paza (prima sursa a locurilor de munca in Brazilia) se Tnmultesc precum
ciuperdile dupi ploaie. inchisorile sint privatizate, la fel cum toate servi-
ciile publice trec, si ele, Tn miini private — sau sint externalizate.

in spatele tuturor acestor manifestdri, conceptul care unifica un numar
surprinzator de mare al lucrurilor de mai sus e acela al reproductiei
sociale.

Numerosi marxisti autoproclamati, care au citit toate cele trei (citeo-
datd chiar patru) volume ale Capitalului, par sa fie cu totul inconstienti
de semnificatia capitolelor ce incheie volumul al ll-lea si de cea a repro-
ductiei sociale largite. De asemenea, ei acordd putind atentie sau nici-
una cadrului ,capitalului social total* din volumul al lll-lea. Pentru prima
oard insa n ultimii treizeci de ani, exista o crestere a interesului in ce
priveste Capitalul, deci si o posibilitate de a ajunge la noi cercuri de oameni
prin aceastd lecturd bazata pe ,capitalul social total”.

Pentru noi, conceptul central e acela de capital fictiv. Privim capitalul fic-
tiv drept totalitate a titlurilor de avere globale, aflate n exces n raport
cu costurile reproductiei bogdtiei actuale, care trebuie sa acopere forta
de munci si mijloacele de productie necesare. In continuare, credem
cavolumul al ll-lea si al lll-lea din Capitalul sint incomplete, ceea ce explic,
in mare parte, obscuritatea capitalului fictiv in dezbaterile marxiste.
Nici mdcar evenimentele din ultimul an (Enrol, World.com etc.) n-au
ajuns adus atingere acestei perspective. Marx n-a terminat niciodatd volu-
mele al ll-lea si al lll-lea si n-a rezolvat problema reproductiei largite n-
tr-un fel care sa-| multumeascd. Majoritatea marxistilor contemporani
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tind sd spuna: ,ce-i atft de special in privinta reproductiei ldrgite? E doar
o crestere a reproductiei simple”. O asemenea gindire liniard emana
de la presupusi dialecticieni, care stiu sd citeze capitole si paragrafe din
toate cele trei volumele. Einsg, la fel ca multi altii, inteleg lumea con-
temporana doar prin lectura reductionista a Capitalului, si nu printr-un
interes fata de evolutia de azi a capitalismului. lar aceasta evolutie e sur-
prinsa poate cel mai bine de ceea ce comentatorul burghez Adam Barth
propune ca find arhitectura tipica a marilor corporatii din zilele noas-
tre: ,piramida inversata” a datoriilor care se sprijind pe o cantitate in-
fima de capital efectiv investit.

Propunem atunci sd deschidem o polemica intre noi si stinga in drep-
tul acestei chestiuni, care se afla la baza situatiei de astdzi. Asa cum se
aratd n citatul de mai sus din , Anticritica” Rosei Luxemburg, atentia acor-
datd de contemporani proceselor productiei si reproductiei ,materiale
reale” este incredibil de scazutd, chiar dacd aceste procese ne-ar ajuta
sd determindm in mod precis daca putem vorbi sau nu de o reproductie
a capitalului social total, nemaivorbind de o reproductie a fortei de munca.
Unul dintre temeiurile acestei complezente e chestiunea muncii produc-
tive, respectiv aceea a muncii neproduc-
tive. 99,9% dintre marxisti nu vad mai
departe de teza lui Marx, presarata pe
ici, colo n prima parte a Teoriei plusva-
lorii (,volumul al IV-lea“ [al Capitalului]),
conform careia orice muncd e produc-
tiva dacd produce un profit pentru capi-
talist, i.e. o prostituatd intr-un bordel, un
profesor intr-o scoald privatd etc. Sa
nu uitdm totusi cd Marx discutd (asa
cum o face si in volumul | si al ll-lea)
problema unei firme individuale, iar
,profitul local” al unei firme individuale
nu e ’n mod necesar un profit la nivelul
capitalului social total. Cu toate astea, in
volumul al lll-lea, Marx spune, intr-ade-
var, din capul locului ca datoria de stat
e in Intregime fictivd, iar ceva mai incolo cd orice munca executatd in
vederea consumului personal al capitalistului este, de fapt, neproduc-
tiva. Cheltuielile statului, girate de datoriile de stat (la nivel federal,
statal si local), reprezinta astazi 40% din PIBn S.U.A., iar asta aratd cd
existd destulda munca neproductivd acolo.

Am putea continua prin a include birocratia corporatistd, intregul sec-
tor FAAI (finante-asigurdri-afaceri imobiliare), tot ce e legat de punerea
n aplicatie a legii (i.e. firme de pazd si protectie, tehnologie pentru politie),
precum si 0 mare parte din domeniul tehnologiei de Virf si al telecomu-
nicatiilor (acestea din urmd pentru ca servesc cel mai adesea activitatilor
de contabilitate din sectoarele precedente). Toate aceste activitdti anti-
sociale sint dedudtii din plusvaloarea totald de care dispune capitalul pen-
tru investitia productiva, ceea ce Marx a numit ,faux frais” [falsele
cheltuieli] ale sistemului, cheltuieli ce apar doar pentru a mentine ra-
porturile sociale capitaliste.

Un alt argument destul de obisnuit sustine cd numarul mare de munci-
tori neproductivi din cadrul economiei americane (sau, ntr-o masura
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mai micd, a celei europene) indica, In contextul ultimilor treizeci de ani
de criz, o crestere semnificativd in capacitatea productiva; da, vor spune
sustindtorii acestui argument, a existat intr-adevar o deprofesionalizare
destul de serioasa a muncitorilor cu camdsi albastre, dar asta nu repre-
zintd o problema pentru viitorul societdtii postcapitaliste, decarece ea
a avut loc ca parte a intensificdrii capitaliste a procesului muncii. Astazi
se produce considerabil mai mult cu o cantitate de munca mai putind
si asa functioneazd capitalismul. Astfel, cind clasa muncitoare va prelua
puterea, nu va exista niciun fel de problemd a penuriei de muncitori cali-
ficati.

Desi nu se poate nega ca la scard mondiald a existat un oarecare pro-
gresin privinta ,produsului total“ dupd anii 1970 (in caz cd datdim criza
cuincepere de la ,, 1973, chiar dacd ea a inceput, de fapt, in 1958, o
datd cu aparitia primelor semne ale crizei dolarului), perspectiva de mai
sus subestimeaza masiv ponderea jafului ce a avut loc prin proliferarea
capitalului fictiv. S-ar putea incepe prin reamintirea faptului cd infrastruc-
tura a ramas aceeasi. Statele Unite singure ar avea nevoie de investitii
in infrastructurd cam de 3 trilioane de dolari pentru ,a ajunge din urma“
omisiunile ultimelor trei decenii. O inundatie recentd provocatd de
reteaua de canalizare din Chicago, care a produs pagube de milioane
de dolari, putea fi evitatd printr-o reparatie in valoare de 2000 de do-
lari. Ea n-a avut loc din cauza reducerilor de buget.

La fel se intimpla in sectorul tehnologiei de virf. Citd tehnologie de virf
si ita telecomunicatie e utilizatd n contabilitatea capitalista sau in alte
activitdti neproductive? Cifrele indicind productivitatea (Intotdeauna
dubioase) arata o crestere foarte lentd a productivitatii de la inceputul
anilor 1970 si pind la mijlocul anilor 1990, iar capitalistii corecteaza mereu,
de obicei In jos, cifrele care ar fi trebuit sd demonstreze un presupus
miracol al productivitdtii in a doua jumdtate a anilor 1990. Energia ridi-
cd si ea probleme enorme. Orasele, suburbiile sdrace si cele bogate sint
foarte profitabile pentru afacerile imobiliare, dar constituie o cheltuiald
destul de mare a avutiei sociale din cauza duratei navetelor, a pretului
chiriilor etc. Transporturile sint si ele o problemd, cu accentul pe care
il pun pe automobil si camioane in opozitie cu transporturile fn comun
si trenurile de mare viteza; tot aici intra construirea si intretinerea auto-
strazilor, poluarea, consumul de combustibili fosili, nemaivorbind de
cheltuielile legate de salvgardarea dmpurilor de titei. Tn fine, sectorul mili-
tar care, desi aduce anumite beneficii, in perioada de dupa al Doilea Rdz-
boi Mondial a fost totusi o gurd de scurgere gigantica pentru destule
trilioane de dolari.

Cind ne aplecam asupra reproductiei fortei de muncd, mentalitatea
stingistd aflatd In discutie nu pare sd fie deranjata de faptul cd, Tn anii 1970,
n rindurile fortei de muncad in cdmadsi albastre au avut loc reduceri de
personal cu toptanul, iar acesti muncitori au fost transformati in angajati
ai Walmart, ai cazinourilor, ai retelelor de fast-food, ai agentiilor de pazd
etc. (Sint oare toate astea doar creare de profit si, deci, ,munci produc-
tive"?) Pentru unii, asta reprezintd, iardsi, o expresie a unei ameliorari
a productiei capitaliste la scara mondiald, chiar daca salariile au scazut.
fn zona Boston, de pilda, compania de metrou a trebuit s inlocuiasci
o generatie mai bdtrind de mecanici aflati in prag de pensionare si n-a
mai gasit destui muncitori calificati ca s-o facd. De asemenea, n perioa-
da cea mai criticd a bulei de la sfirsitul anilor 1990, micile intreprinderi

164

din suburbiile proletare situate in nordul Bostonului aveau dificultdti in
a gdsi masinisti calificati, pentru ca tineretul din regiune era mai intere-
sat de computere. Cum demonstreaza Fingleton (in a sa In Praise of Hard
Industries [Omagiu industriilor grele]), dispretul ideologic fata de muncile
calificate de tip ,camasi albastre”, nutrit in cadrul ,modelului* anglo-ameri-
can de capital fictiv (numarul britanicilor care lucreaza astdzi pentru restau-
rante indiene e mai mare decit acela al muncitorilor din oteldrii), nu exista
in economii ,mercantiliste” cum ar fi Germania sau Japonia, care n-au
cedat nicio clipd mitului ,postindustrial“.

O modalitate buna de a gindi performantele economice reale ale Sta-
telor Unite dupd al Doilea Razboi Mondial este sa extrapoldm ratele
de crestere obtinute atunci (1942-1945) si sa ne imaginam ce ar fi fost
in stare sd producd, de atunci incoace, o dezvoltare ,rationald” a eco-
nomiei la acelasi nivel. Asta ar cere In mod firesc un fel de concept log-
aritmic, intrucit productia reald din acei ani crestea cu 15-20%, iar asta
pind si-n conditiile Tn care |2 milioane de oameni se aflau, ca militari,
n afara fortei de munca. Apoi, aceasta crestere logaritmicd trebuie com-
paratd cu un anemic 3% pe an (sau asa ceva), care, dupd 1945, e tot
ce s-a obtinut (conform unui concept dubios precum ,PIB*). Ne putem
imagina un program socialist care s fie o reluare la scard globald a ceva
cu mult mai aproape de potentialul economiei mondiale. Asadar, ne
putem face o imagine despre degradarea pe care a suferit-o forta de
muncd americand, lufind in considerare enorma penurie de muncd pe
care ar face-o vizibild 0 asemenea mutatie.

Deficitul net al Statelor Unite depdseste 2 trilioane de dolari, 10 trilioane
de dolari detinuti in strainatate trebuind sa fie contrabalasati cu 8 trilioane
de dolari aflati in proprietate americand. Statele Unite au drenat o su-
ma de ordinul a 40% din economiile acumulate pe plan mondial, avind
nevoie de mai mult de 1,5 miliarde de dolari pe zi pentru a-si finanta
deficitul din balanta de pldti, care este acum de ordinul a 400-500 de
miliarde de dolari pe an. Aceasta scamatorie se sprijind pe constringerea
ca detinatorii straini de dolari sd-i reinvesteascd pe acestia in Statele Unite,
din cauza unei optiuni (pe moment) mai bune. Dar, cum s-a putut vedea
deja anul acesta, o cadere semnificativd a bursei (adicd a indexului Dow
Jones) dupa anul 2000 s-a tradus intr-o depreciere de 5% a dolaru-
lui, o datd ce investitorii au dat semne cd vor parasi Statele Unite. (Rami-
ne, desigur, minora intrebare: unde se duc ei?) Aceste doud fenomene
functioneazd Tn tandem: fiecare depreciere a dolarului devalueaza si
investitiile straine din Statele Unite, la fel cum fiecare cddere a bursei
stimuleazd parasirea cadrului de referintd al dolarului. Problema a ce se
va intimpla cind aceastd scurgere va deveni un torent e, de fapt, Tnspdi-
mintatoare si va ardta cd economia americand este mult mai schilodita
si mai patrunsd de munca neproductiva si gunoi fictiv decit le pare stingis-
tilor proverbiali mentionati anterior, nemaivorbind de opinia burgheza.
E infricosdtor sa te gindesti la potentialul pret pe care il va avea de platit
clasa muncitoreasca sub comanda capitalista, atunci dind, o data cu termi-
narea finantdrilor externe de care beneficiazd piramida creditului ameri-
can, datoriile externe in valoare de 2 trilioane de dolari, vor trebui
returnate. Totusi, aceastd realitate nu e deloc prezentd in dezbaterile
stingii si abia dacd apare n discursurile oficiale.

Tn cele din urmi si poate cel mai important, luminozitatea si relevanta
exceptionald a abordarii propuse de Luxemburg, precum si a celor care



urmeaza ,exigenta capitalului total” trasatd de ea, consta in constienti-
zarea faptului cd ,acumularea primitivd“ e o trasdturd permanentd a capita-
lismului. Pe marxistii mentionati adineaori, o0 asemenea afirmatie 7i face
sa izbucneascd in hohote de ris. Acumularea primitivé (asa cum a fost
ea continuata de Luxemburg si de cei care au lucrat pe problematica
destelenita de ea) inseamnd, pe de o parte, separarea clasica a micilor
producdtori si a taranilor de unelte si de pamint (evident, asa cum a discu-
tat Marx acest lucru si asa cum se ntimpld inca in Lumea a Treia), dar
pe de alta, iar asta este chiar mai important, ea inseamnd o nonreproduc-
tie prin nonschimb de echivalenti mai generalizata, in vederea mentine-
rii valorilor fictive, asa cum s-a Intimplat In acumularea primitiva din
secolele al XVl-lea si al XVIlI-lea, descrisa in volumul | al Capitalului. Asta
dd in cele din urma sensul unui argument bazat pe capitalul fictiv. Stin-
gistii nostri citesc in Capitalul cd un capitalist achizitioneazd fortd de muncd
la costurile de reproductie ale acesteia din urma (impreuna cu toate cele-
lalte ipoteze ale volumelor | si al ll-lea). De aidi, ei presupun, inca o datd,
cA asta chiar are loc in realitate. ins3 daci am lua in considerare infuzia
masivd de forta de munca din cadrul agricutturii din Lumea a Treia in for-
ta de munca globald, am avea de-a face cu un exemplu solid de munca
exploatatd a caror ,costuri de reproductie” n-au fost pldtite de capital.
Dacd am lua in considerare si micsorarea salariului de reproductie pla-
tit de capital pentru forta de munca deja reprodusa in cadrul sistemu-
lui, am avea incd un caz de nonreproductie. Sa ludm n considerare soarta
pe care o au copiii cdmdsilor albastre din generatia trecutd, care cad prada
locurilor de munca din cadrul ,serviciilor* pldtite cu salariul minim pe
economie sau chiar mai rdu (cum e cazul negrilor si al latinoamericanilor):
sint lasati pe seama comertului cu stupefiante, a razboaielor dintre cla-
nurile interlope si a inchisorilor. Luind in considerare pradarea naturii (epui-
zarea resurselor ei si nedezvoltarea de noi tehnologii care sd se bazeze
pe noi resurse posibile), vedem Tncd o datd nonreproductia.

Chti dintre stingisti se gindesc la efectele convergente ale noilor tehnologii,
la felul In care interactioneaza inovatia nu doar cu un singur sector, ci
Cu toate sectoarele pe care le subintinde si le dezraddcineaza? Stingis-
tul tipic poate merge pind la a concede ca valoarea unei marfi, cum ar
fi, de pilda, un aparat, este costul ei de reproductie In termeni actuali,
dar intrucit aceastd recunoastere se concentreazd doar pe optica firmei
izolate din volumul I si al ll-lea, rareori mai regasim si perceptia faptu-
lui cd, de pildd, cel mai productiv dispozitiv in cadrul produdtiei, e.g. caruta,
ar fi astdzi fard nicio valoare datoritd celorlalte tipuri de mijloace de trans-
port care au depdsit-o intru totul. Mai aproape de prezent, ne putem
gindi la felul in care transporturile sint modelate de capitalul investit masiv
n anumite sectoare (e.g. industria de automobile, cea de camioane etc.),
capital care face tot posibilul s marginalizeze tehnologiile care i-ar de-
precia efectiv activele.

Program

Un program socialist trebuie sa indice cit de putin ar semdna cu lumea
actuald o tranzitie matura in afara capitalismului. Capitalistii au un pro-
gram complet pentru societate, unul care depdseste pura si simpla pro-
ductie, dar stinga nu oferd nimic de genul acesta. Pe fingd tipul de
analiza propus aici, scopul acestui sit internet [http://home.earthlink.net/
~lIrgoldner/ sau www.munism.com] e acela de a da corp unui aseme-
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nea program. Acest vid in ce priveste un program al stingii e macar partial
responsabil de declinul din uttimele trei decenii al luptei din Statele Unite
si Europa deopotriva.

Pind aproape de 1973, ,toti“ pareau mai mult sau mai putin sd stie cum
ar trebui sd arate o ruptura revolutionard fata de capitalism: toata pute-
reain miinile sovietelor si a consiliilor muncitoresti. Perspectivele ,cele
mai avansate” i aceste chestiuni au vazut ,tipul diferit de societate” drept
o gestiune democratic proletard a societitii prezente. Insi cu ascensiu-
nea fndelungatd a ,post-industrialismului®, i.e. a capitalului fictiv si a ac-
tivitatii economice puse Tn miscare de cdtre acesta, aceastd viziune s-a
volatilizat. Ce ar putea sa insemne ,toatd puterea in miinile sovietelor”
intr-o lume n care prima sarcind a revolutiei ar fi sa aboleasca 50% sau
chiar mai multe dintre locurile de muncd existente? La scard mondiala,
forta de muncad si tehnologia existd astdzi doar pentru descompunerea
legii valorii, reglementarea productiei si a reproductiei prin timpul de
munca socialmente necesar. Astdzi insa, mai mult ca oricind, e nece-
sar sd insistdm pe faptul cd asta are prea putin de-a face cu ,gestiunea
democratica” a acestei lumi materiale concrete. De aici decurge un pro-
gram minimal de tranzitie Tn cinci
puncte:

|. Renuntarea la sistemul financiar
mondial bazat pe dolar si la capitalul
fictiv n toate formele sale.

2. Reeducarea masiva a fortei de mun-
cd neproductive pentru o muncd
socialmente folositoare.

3. Automatizarea tuturor muncilor so-
cialmente necesare pe care societa-
tea le vrea automatizate.

4. Pregdtirea fortei de munca eliberatd de 2) si 3) pentru o reconstru-
ire completd a ,economiei” americane si pentru un program masiv
de exporturi pentru egalizarea in sus a conditiilor globale.

5. Scurtarea zilei de munc3, in masura in care implementarea punctelor
2), 3) si 4) o va permite.

Acest program este minimal intrucit nu se apuca sa discute problema
a cum clasa muncitoreasca va ajunge sa controleze acest proces, ne-
maivorbind de dezvoltarea ,unei activitdti la fel de complete in productie,
precum fn consum, Tn care munca nu mai apare ca muncd, deoarece
o nevoie istorici va fi inlocuit una naturald”. nsi majoritatea stingii ni-
ciodata nu reuseste sa depaseasca conceptiile de luptd bazate pe locuri
de muncd si nu ajunge la dezvoltarea unei miscari aflate n afara aces-
tei lupte, ca loc din care ar trebui sd izvorasca ,programul®.

Un ,program socialist* presupune, n chip esential, un soviet al clasei
muncitoresti globale (care s-ar constitui dupd o revolutie mondiald
presupus victorioasd) si necesitdtile implicate de reproductia ldrgitd a popu-
latiei globale, ,punctul de vedere al umanitatii socializate”. O scurta extra-
polare va face clar cd o ,egalizare in sus” a populatiei din China si India,
de pilda, implicd din capul locului o depasire a economiei bazate pe tri-
nomul ,automobile-otel-titei”, aflat incd in centrul ,societatilor industri-
ale avansate”. [Modelul] acest[ui] ,soviet mondial“ al clasei muncitoresti
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ne-ar permite atunci sd urmarim genealogia raporturilor actuale de fortd,
rolul lor in crearea situatiei actuale. Nu exista nimic utopic n aceasta mo-
dalitate de a pune problema; dimpotriva, forta sa vine din concentrarea
pe necesitatile ,imanente” ale dezvoltarii mondiale ca intreg; unica sa
presupozitie e potentialul fortei de munca si al tehnologiei reale, elibe-
rat de raporturile sociale capitaliste.

Clasa muncitoreasca drept ,,negatie vizibila*

a capitalismului

Cum a ajuns stinga n aceastd situatie? Dacd urmdrim genealogia isto-
riei ,miscarii muncitoresti clasice” intre 1840 si 1940 (esentialul a ce s-a
petrecut in pericada |945—1973 afost un fel de coda a acestei perioade
mai timpurii), remarcam numaidecit cd ea a fost o ,contra-societate”
n raport cu societatea capitalista dominantd. A avut o vasta presa popu-
lard; scoli muncitoresti; edituri precum Kerr; grupuri de studiu munci-
toresti pentru deprinderea scrisului si a cititului, dar, mai mult decit atit,
si pentru o autoeducatie mai putin explicit politicd in domeniile istoriei,
culturii si stiintelor. (Eugene Debs, de pilda, a participat in tinerete la un
grup de studiu muncitoresc pentru affabetizare, un grup in care se citea...
Goethe.) E cu sigurantd adevarat cd ,scoala” cea mai importantd fuse-
se aceea a luptelor care au condus la sindicate si la partidele politice ale
clasei muncitoresti, nemaivorbind de Comuna si de 1905. Fara-ndoiald
cd lucrurile referitoare la un ,program® nu fusesera foarte clare in ca-
drul acestei contra-societati; o datd cu dezvoltarea sindicatelor si a
partidelor (mai ales in Europa), s-a formulat ipoteza generald cd ,socia-
lism" Inseamnd aceste institutii si, in plus, putere de stat. Spre 1900, ele
au fost suficient de puternice si destul de aproape de putere pentru a
lansa dezbaterea ,revizionista“ in Germania si confruntdri asemanatoare
in alte tari. Apoi, revolutiile din 1905 si 1917-1921 au pus pe lista lucru-
rilor de dezbdtut problema sovietelor si a consililor muncitoresti, res-
pectiv aceea a gestiunii directe a productiei (probleme care vor fi
reaparut in Spania — 1936—1937, Ungaria — 1956 si Franta — 1968).

Statul birocratic dirijist (1930-1980)

Din aceastd realitate dinainte de 1914 si infringerea revolutiilor din
[917-1921, au apdrut ,statele dirijiste” ale anilor 1930, staliniste, fascis-
te, corporatiste, social-democrate, keynesiene, bonapartist-tiermondiste,
care au domnit pina spre sfirsitul anilor 1960, inceputul anilor 1970. n
marea parte a perioadei postbelice, pind si conservatorismul occiden-
tal s-a resemnat, in general, cu raspindirea acestui tip de etatism, chiar
dacd, cel mai adesea, s-a vazut in mod constient pe sine drept o incer-
care de-a frina inevitabilul triumf al dirijismului. Raspindirea acestui tip
de etatism intre 1930 si 1960 a pregitit scena pentru sentimentul ge-
neral ,antibirocratic” al revoltelor din anii 1960, in care chestiunea fu-
sese formulatd peste tot in termeni de , birocratie” contra ,democratie”
—Tnainte de toate in valul de greve din Marea Britanie, Statele Unite,
Franta, Italia si Polonia. Dirijismul nsusi a obtinut o aura pur tehnocrati-
3, elitistd, aparind ca o activitate a expertilor cenusii. De asemenea, n
anii 1960, a existat 0 anumita convergentd intre revoltele ,antibirocrati-
ce” ale dreptei si Noua Stinga.

,Proiectul birocratic” a dat faliment in keynesiana , stagflatie” din anii 1970
siaadus iar la suprafata critica de tip ,piata liberd" a ,socialismului“, propu-
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sd de Hayek si von Mises si intratd Tntr-un con de umbra in anii 1940.
Sentimentul pe baza cdruia reculul reprezentat de Thatcher si Reagan
aajuns la puteren 1979—1980 a fost acela cd , statul bunastrii sociale”
aindus o stagnare permanentd si ca , pietele libere au fost necesare si
suficiente pentru a restabili dinamismul. Din acea clipa marea expansiu-
ne a capitalului fictiv n-a mai cunoscut aproape nicio limitd.

Deseuri

Cutoate astea, e important ca, atunci cind criticdm ,,conflictul dintre re-
latiile de productie si fortele de productie”, sa spunem clar ca nu ne inte-
reseazd deloc ,sa sporim*“ si gunoiul pe care aceastd societate Il produce
deja de cfteva decenii incoace. Nu vrem sd cddem in capcana de a con-
trapune capitalul fictiv productiei ,reale” existente, ca si cum majoritatea
madrfurilor produse n acest sistem ar avea nevoie doar de eliberarea
lor de forma fictivd. Sa ne gindim doar la ldbartarea suburbiilor sarace,
precum si a celor bogate: avem aici un exemplu impresionant a cum
anume capitalul fictiv (in acest caz, sectorul FAA| —finante, asigurdri, afac-
eri imobiliare) impregneaza realitatea materiald prin productia in masd
a deseurilor. Inca o data: nu chemam la ,reproductia largits* a rahatu-
lui asta. Singura reproductie largitd care ne intereseaza vizeaza puteri-
le creatoare omenesti descrise de Marx in Formatiuni economice
precapitaliste: ,O datd Tndepartatd forma burghezd ingustd, ce mai
nseamnd oare bogdtie, dacd nu universalitatea, produsa in schimbul uni-
versal, a nevoilor, a capacitdtilor, a bucuriilor, a puterilor productive etc.
ale indivizilor? Ce, dacd nu dezvoltarea deplind a stapinirii omenesti asupra
fortelor naturii — acelea ale naturii sale proprii, precum si acelea ale asa-
numitei «naturi»? Ce, dacd nu dezvoltarea absolutd a inclinatilor sale crea-
toare, fard altd preconditie decit evolutia istoricd precedentd, face din
totalitatea acestei evolutii — i.e. evolutia tuturor puterilor omenesti ca
atare, eliberate de unitdtile de masurd ale trecutului — un scop n sine?
Ce-i asta, dacd nu o situatie in care omul nu se produce pe el insusi in
vreo forma determinatd, ci produce totalitatea sa, o situatie n care el
nu cauta sa ramind ceva format de trecutul sdu, ci se afla in miscarea
absolutd a devenirii?“.

Decadenta capitalista

Dupa Primul Razboi Mondial si congresele timpurii ale Internationalei
comuniste, o anumitd directie marxista (reprezentatd astdzi mai ales de
trotkism si de citeva curente ale comunismului de stinga) descria epoca
actuald drept una a ,,declinului imperialist” sau a ,decadentei”. Desi existd
o suitd de definitii ale decadentei, cea mai buna dintre ele mi se pare
aceea mentionatd de Marx in volumul al lll-lea al Capitalului: incapaci-
tatea sistemului de a-si realiza si in societate cistigurile pe care le-a obtinut
in cadrul productivitdtii. Spre sfirsitul anilor | 960, inceputul anilor 1970,
teoreticienii burghezi cugetau la ,societatea timpului liber” si la ce va face
societatea cu atita timp liber. Totusi, tocmai atunci, impreund cu o ac-
celerare a inegalitatilor dintre venituri, capitalismul schimbase si directia
tendintei de lungd duratd de a scurta saptamina de lucru. Ce semn mai
batator la ochi al decadentei raporturilor sociale dominante decit coe-
xistenta inovatiei tehnologice si a lungirii saptdminii de lucru — iar asta
cam peste tot in lumea capitalista ,avansata”, In frunte (ca-ntotdeauna)
cu Statele Unite? Ceea ce teoreticienii din anii 1960 ai ,societdtii impu-



lui liber* n-au bagat de seama a fost urmatorul lucru: capitalul traieste
din exploatarea muncii omenesti, si nu din inovatia tehnologicd luatd per
se. Inversarea tendintelor de scurtare a sdptaminii de lucru, dupa ce luase
cam un secol ca aceasta sa scadd de la 60 sau 70 de ore in 1860 la 40
de orein 1960, reflecta faptul cd nu tehnologie e capitalul, ci mai cu-

rind un ,proces de valorizare® in care munca vie ramine unica sursd de
profit.

Traducere de Alexandru Polgar
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Cea mai mare ,,surpriza din octombrie*‘:
o prabusire in capitalismul mondial (2008)
Loren Goldner

Vor exista perioade de treizeci de ani care vor trece ca o singurd
zi, dar vor exista si zile care vor conta cit treizeci de ani.
(Veche maximd marxistd)

(Notd: Pentru a evita reinventarea rotii, sub presiunea epocalelor
evenimente recente, am reutilizat in acest text fragmente din eseuri
scrise de mine cu citiva ani in urmd. Aceste fragmente constituie
cam 15-20% din articolul de fatd. Rog cititorul sG-mi ierte orice
nepldcere pe care i-as cauza-o in felul acesta.)

Datorita fascinatiei exercitate de evenimentele din ultimele paisprezece
luni de ,crizd a creditelor”, multi (prin-
tre care si eu) am avut uneori tendinta
de a neglija sursele ,mai profunde” ale
acestei crize a productiei si reproductiei.
Analiza crizelor de credite a devenit
deja aproape o banalitate in mass-me-
dia oficiale. Ca marxisti stim insa ca ra-
reori existd, dacd ar fi sd fie, o crizd de
credite ,purd”, una fard o dimensiune
mai profunda in procesul reproductiei
materiale.'

Reamintim aici fazele hegeliene ale introducerii unei noi idei: 1) ticere
generald si indiferentd; 2) mare ostilitate si denuntare; 3) ,asta e ceea
ce am crezut si noi tot timpul®.

E uluitor sd vezi cum mass-media au trecut intr-un singur an de la )
la 3), fard a se opri aproape deloc in dreptul punctului 2), desi in ulti-
mii ani treizeci de ani acesta a fost una dintre delectarile secundare
atunci cind se discuta cu ,sceptici®. Dintr-o datd cuvintul ,capitalism® a
reaparut in dezbaterea populara dupa decenii de eufemisme cum ar
fi ,economiile de piati libers”. In aceeasi ordine de idei, sprijinul acor-
dat de Barack Obama injectiilor masive de capital guvernamental pe
Wall Street este atacat drept ,socialism®, cind, de fapt, nu e vorba de
nimic altceva decit de vechiul refren capitalist: ,privatizarea profitului,
socializarea costurilor”.

Difficultdtile ,corporatiilor nonfinanciare® in primirea de Imprumuturi, Tn
conditiile in care creditele se Tmputineazd si ajung pind la urma sa sece,
se bucurd de atentia sporitd ale mass-media. Ne Tntrebam ce nseam-
nd asta in mod precis, mai ales cind corporatii ,nonfinanciare", cum ar
fi General Motors, Ford si General Electric, au profituri tot mai mari din
afaceri financiare.

Datd fiind importanta tot mai mare a finantelor si a pietelor financiare
incepind cu anii 1970, precum si falsificarea profund ideologicd a statis-
ticilor capitaliste oficiale la toate nivelurile, e dificil de obtinut o informatie

certd despre economia ,reald”, de vreme ce (asa cum aratd cotitura finan-
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